OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 lipca 2015 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szczegolnych zasadach restrukturyzacji
walutowych kredytow mieszkaniowych w zwiazku ze zmiana kursu walut obcych do

waluty polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedlozonym projektem ustawy
0 szczegblnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych w zwiazku
ze zmiana kursu walut obcych do waluty polskiej oraz o zmianie niektérych ustaw zglasza
nastepujace uwagi do projektu:
1) projekt ustawy zakltada w sposdéb dorozumiany, ze wszystkie umowy kredytu
hipotecznego denominowane w walucie obcej zostaly zawarte w sposob zgodny z prawem.
Zalozenie to moze pogorszy¢ sytuacje tych osob, ktére podwazaja sama wazno$¢ zawartych
umow badz ich poszczegdlnych postanowien. Pojawiaja si¢ poglady, ze przynajmniej niektore
z umow nie stanowity umowy kredytu hipotecznego, a byly umowami innego rodzaju
np. umowami dotyczacymi instrumentow finansowych,
2) projektowana ustawa wprowadza mozliwo$¢ dokonania zmiany umowy kredytu
hipotecznego zaciagnig¢tego w walucie obcej w drodze jednostronnego oswiadczenia woli
kredytobiorcy. Przedstawiona konstrukcja prawna z jednej strony ingeruje w istotne
postanowienia uméw 0 Kredyt hipoteczny, zawartych w granicach swobody umow wyrazone;j
w art. 353* Kodeksu cywilnego, a z drugiej naklada na bank obowiazek pokrycia potowy
kosztow zwigzanych z przewalutowaniem kredytu na zlotowki (art. 3 i 5 ust. 4 projektu).
W istocie rzeczy projekt prowadzi do ustawowego uksztaltowania umowy stron w inny
sposob. Mozliwos$¢ takiej zmiany umowy przy spelnieniu okreslonych przestanek przewiduje
Kodeks cywilny w artykutach 357 * § 1 i art. 358 * § 3. Zmiana umowy wywoluje skutki
finansowe po stronie bankow,
3) projekt réznicuje sytuacje kredytobiorcoOw, przy czym mozliwym jest dopuszczenie
tego zroznicowania ze wzgledu na obiektywne kryteria. Jednak projekt nie indywidualizuje
sytuacji kredytobiorcow ze wzgledu na zdarzenia od nich niezalezne np. nabycie prawa
wlasnosci innego lokalu lub domu po zaciagnigciu kredytu w drodze dziedziczenia czy

darowizny. Nalezatoby rozwazy¢ czy projektowane rozwiazanie jest proporcjonalne,



4) przyjete w projekcie rozwiazania (art. 3 ust. 4) skutkujace odroczeniem mozliwosci
wystegpowania z wnioskami o przewalutowanie kredytu na okres nawet dwoch lat,
Z jednoczesna mozliwoscia wystgpowania z takimi wnioskami przez kilka kolejnych lat, nie
uwzglednia mozliwosci istotnych wahan kursow walutowych, jak 1 wartos$ci nieruchomosci,
co moze prowadzi¢ do istotnego zréznicowania sytuacji osob objetych ta ustawa i stwarzad
istotng nierdwno$¢ pomigdzy nimi. Wydaje sig, ze ustawa powinna okresla¢ konkretna date,
w ktorej ustalana bedzie relacja warto$ci nieruchomosci do wartosci kredytu.

Rada zauwaza, ze przedstawiony projekt ustawy rodzi watpliwos¢ co do zgodnosci
z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada roéwnosci wobec
prawa, albowiem ustawodawca gwarantujac kredytobiorcom umorzenie potowy zobowiazan
zwiazanych z przewalutowaniem kredytu na ztotowki stawia tych kredytobiorcow
w uprzywilejowanej sytuacji prawnej w stosunku do kredytobiorcow, ktorzy wczesniej
przewalutowali kredyty w drodze umowy z bankiem, ponoszac w catosci koszty takiej
operacji oraz w stosunku do kredytobiorcow, ktorzy zaciagnegli kredyty w ztotdwkach i od

momentu zaciagnigcia kredytu ponosza wyzsze koszty oprocentowania.
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